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Experimente
bestehen nicht
darin, einfach
irgendetwas

auszuprobieren.
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VOLKER BERNHARD &
BERNHARD JAROSCH

im Gesprach mit

HENNING SCHMIDGEN

Wir trafen uns vor dem Bauhaus-Atelier zum
Gesprich mit PROF. DR. HENNING SCHMIDGEN, der
seit 2014 an der Professur fiir Theorie medi-
aler Welten an der Bauhaus-Universitat Wei-
mar titig ist. Erst kiirzlich gab er die Schriften
zur Kunst von riLIX Guartarl im Merve Verlag
heraus, in denen das Experiment als eine exis-
tentielle Vorgehensweise hegriffen wird. Wir
sprachen mit ihm iiber die im Wandel begrif-
fene Rolle des Experiments, iiber die Wider-
borstigkeit der Theorien von GiLLES DELEUZE und
FELIX GUATTARI sowie iiber die Moglichkeiten
einer ,nicht-ergebnisfixierten“ Kunst.

INTERVIEW



vBaBJ Nachdem StudiumderPsychologie, einer Tétigkeit
als klinischer Psychologe und einer Promotion iiber FELIX
GuarTARI Wechselten Sie 1997 an das Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte (MPIWG) in Berlin. Wie kam es
zu dieser Entwicklung?

Hs Promoviert wurde ich in der Tat im Bereich der
Psychologie. Dort hatte ich versucht, meine Beschafti-
gung mit GUATTARI als eine Art Beitrag zur Psychologie
der Technikverwendung zu rahmen. Allerdings war mir
klar, dass das in der damaligen Psychologie wenig an-
schlussfahig war. Folglich gab es nach meiner Promo-
tionauch eine Latenzzeit von etwa einem Jahr,inderich
mich in die unterschiedlichsten Richtungen beworben
habe. Eine dieser Bewerbungen ging an ein neu ent-
standenes, mir damals vollig unbekanntes Institut, das
Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte. Ich
wusste nicht, welche Forschungsprojekte dort verfolgt
wurden und wie sie ausgerichtet waren. Erst mit der
Zeit hat sich herausgestellt, dass es da eine untergriin-
dige Verbindung zu meiner friiheren Tatigkeit gab.

Das Institut, an dem ich mein Psychologie-Studium
absolviert hatte, war aus der Studentenbewegung her-
vorgegangen. Es war das Institut fiir Kritische Psycho-
logie, dessen programmatischer Kopf KLAUS HOLZKAMP
war. Die historische Reflexion Uiber die Wissenschaft
der Psychologie spielte dort eine kleine, aber wichtige
Rolle. Ein Teil der Bestrebungen, eine Kritische Psycho-
logie auf den Weg zu bringen, bestand darin, die Ent-
stehungundEntwicklungdersogenannten, birgerlichen
Psychologie“-alsoderetabliertenexperimental-psycho-
logischen Forschung - zu rekonstruieren. Darauf habe
ich zurickgegriffen, als ich mich am MPIWG beworben
habe. Bei HANS-JORG RHEINBERGER geriet meine Bewerb-
ung dann an einen Wissenschaftshistoriker, der mit
diesem Kontext vertraut war und der mein Projekt unter-
stltzt hat. Die Tatsache, dass ich in diesem Institut ge-
landet bin, ist also durchaus kontingent, selbst wenn ich
mich schon vorher mit den historischen Entwicklungen
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des psychologischen Wissens beschéftigt hatte. Auchin
meiner Dissetation Giber Das Unbewusste der Maschinen
stand nicht nur im Vordergrund, eine Theorie zu rekonst-
ruieren. Es ging mir auch darum, GUATTARI als Psycho-
therapeuten historisch zu verorten.

vBaBJ Wann setzte Ihre Beschiftigung mit der Medien-
wissenschaft ein? War der Bezug inhaltlich schon ge-
geben oder war das ein Perspektivenwechsel innerhalb
Threr Arbeit?

Hs Von aulen mag der Wechsel von der Wissenschafts-
geschichte in die Medienwissenschaft als eine weitere
kontingente Wendung erscheinen. Die Medienwissen-
schaft hat aber eigentlich schon sehr friih eine Rolle
gespielt. Als ich am MPIWG anfing, wurde mir schnell
klargemacht, dass der Aufenthalt dort davon abhangt,
dass Drittmittel eingeworben werden. Es gab die Formel:
~Wenn Du Dein eigenes Geld mitbringst, dann kannst Du
bleiben.” Bei der Suche nach Kooperationspartnern fir
ein Projekt zur Geschichte des Experiments binich dann
schnell auf den damals noch hier in Weimar lehrenden
JOSEPH VOGL gekommen. Ich kannte seine peLEuze-Uber-
setzungen und ging davon aus, dass er sich auch fiir eine
im weitesten Sinne an DELEUZE und GUATTARI orientierte
Wissenschaftsgeschichte interessieren wiirde. Als unser
Projekt Uber die Experimentalisierung des Leben dann
bewilligt wurde, beinhaltete es tatsachlich eine Kooper-
ation mit Weimar. Wir haben hier und in Berlin gemein-
sam Tagungen durchgefiihrt, Doktoranden betreut und
weitere Projekte auf den Weg gebracht. Der inhaltliche
Bezug zur Medienwissenschaft war insofern von Anfang
an vorhanden. Durch die wechselnden institutionellen
Anbindungen ist er schlieRlich in den Vordergrund ge-
treten. In meiner Arbeit war damit aber eigentlich kein
Perspektivenwechsel verbunden.

INTERVIEW



vBaBJ Lassen Sie uns noch einmal einen Schritt zuriick-
gehen. Sie sind aus der klinischen Psychologie gekommen,
also einem Bereich, in dem das Individuum im Vorder-
grund steht. Am MPIWG arbeiteten Sie dann zur Geschich-
te der Experimentalisierung des Lebens. Wie verhilt sich
Thre am MPIWG erfolgte Hinwendung zu historischen und
soziologischen Themen zu Ihrer Titigkeit als klinischer

Psychologe?

Hs Der Begriff des Individuums ist flir mich eigentlich
nie wichtig gewesen, weder im Psychologiestudium,
noch im klinischen Bereich, noch in der wissenschafts-
historischen Arbeit. Natirlich hat man es in der Klinik mit
Einzelfallen zu tun, mit singularen Personen und Person-
lichkeiten. Aber flr mich hat die Kategorie des Indivi-
duums als emphatischer Begriff dabei nie im Vorder-
grund gestanden. Es gibt ja eine explizite Individualpsy-
chologie, die um 1900 unter anderem von ALFRED BINET
auf den Weg gebracht wurde. In ihr herrscht die Vor-
stellung vor, durch psychologische Untersuchungen
und Tests das Ph&nomen der Individualitat objektiv be-
stimmen zu kdnnen. Aus der Perspektive der Kritischen
Psychologie hat dieser Ansatz aber keine bedeutsame
Rolle gespielt. Auch in theoretischer Hinsicht ist er mir
nie als besonders aufschlussreich erschienen. Interes-
sant erschien mir viel eher die Frage, unter welchen
Bedingungen und in welchen Konstellationen es dazu
kommt, ein Subjekt als psychologisches Individuum
zu betrachten. Was sind die gesellschaftlichen und die
technischen Voraussetzungen daflr, dass wir Gberhaupt
von isolierten Personen reden? Deswegen hat GUATTARI
mich fasziniert. Ebenso wenig wie die Kritische Psycho-
logie entwickelt auch GUATTARI keine Individualpsycho-
logie. Im Unterschied zu HOLZKAMP konzipiert er aber
eine Psychologie des Unbewussten. Der Zugriff auf so
etwas wie die psychologische Realitat ist dementsprech-
end ein ganz anderer. GUATTARI setzt an der Frage
an: Wie konstituiert sich Uberhaupt das, was Indi-
viduum oder Ich genannt wird? Wie bildet sich aus
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dem Ozean des Unbewussten eine Insel heraus, die
unter bestimmten Voraussetzungen und in bestimmten
Zusammenhangen als Ich bezeichnet wird? Diese Heraus-
ildung der Ich-Funktion ist fiir ihn vor allem mit sozialen
Gefligen verbunden. Das zu erkennen, wird aber erst in
fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaftsordnung-
enmoglich. Die Entdeckung des Unbewussten erfolgt im
Verlauf des 19. Jahrhunderts - also in dem Moment, in
dem die Synthesen des Sozialen eine erhebliche Ab-
straktheit gewinnen.

Ist das dann auch der Beginn des Experimentali-
sierungsprozesses?

HS Ja, die Frage des Experiments ist mit dieser Kons-
tellation eng verbunden. Physik und Chemie sind dabei
die Vorreiter. Dort wird schon in den 1820er, 1830er
Jahren planmaRig experimentiert. Die Biologie, genauer
gesagt die Physiologie, folgt in den 1860er Jahren, und
wenig spater setzt die Experimentalisierung auch in den
Humanwissenschaften ein: der Psychologie, der Asthe-
tik, der Linguistik usw. Tatsadchlich wird die Psychologie
erstin dem Moment zu einer anerkannten, an den Univer-
sitdten angesiedelten akademischen Disziplin, wo sie
sich dem Regime des Experiments verschreibt. Das
geschieht so gegen 1880, wenn die ersten Laboratorien
flr experimentelle Psychologie gegriindet werden. Vor
diesem Hintergrund war es fiir mich naheliegend, einer-
seits die wissenschaftlichen und andererseits die sozio-
technischen Voraussetzungen daflir zu untersuchen,
dass etwas, das so zentral und zugleich so prekar wie
das Psychische ist, zu einem Gegenstand der experimen-
tellen Forschung gemacht wird.

INTERVIEW



veaBJ Das Forschungsprojekt die Experimentalisierung
des Lebens thematisierte auch die Entgrenzung des Experi-
ments. Inwiefern kann von unserer heutigen Gesellschafit
als einer Experimentalgesellschaft gesprochen werden?
Wenn Gentechnik, AIDS oder Rinderwahn einen derarti-
gen Wandel anzeigen, konnten dann nicht alle gesellschaft-
lichen Prozesse, in denen Technik, Wissenschaft und
Gesellschaft neue Schaltungen erzeugen, als soziotechni-

sche Experimente verstanden werden?

Hs Eigentlich handelt es sich um ein bottom up-Modell.
Die Idee ist, von relativ umgrenzten, lokalen Gefiligen
des Experimentierens auszugehen, wie sie beispielhaft
in der Wissenschaft zu finden sind. Diese Geflige gilt es,
in ihrer Komplexitat ernst zu nehmen und zu wiirdigen,
um dann zu schauen, wo sich &hnliche Apparaturen,
ahnliche Dispositive findenlassen. Das Experimentieren
ist zunachst in den Laboratorien angesiedelt, sodann
aber keineswegs auf die Rdume des wissenschaftlichen
Wissens begrenzt. Wir begegnen experimentellen Ge-
flgen auch in der Literatur, in der Kunst, in der Technik,
in der Architektur. Das Ergebnis ist eine historisch-ver-
gleichende Betrachtung des Experiments und des Ex-
perimentierens, und die daran anschlielende Frage ist
in der Tat, inwieweit sich das hochtransformieren lasst.

Allerdings waére ich ein bisschen vorsichtig mit dem
Ausdruck ,Experimentiergesellschaft’. Das ist ein Kon-
zept, das in den 1960er, 1970er Jahren von DONALD
CAMPBELL geprégt wurde und an eine bestimmte Rich-
tung der Sozialpsychologie gebunden ist. Dahinter steht
die Vorstellung, dass Experimentieren vor allem etwas
mit dem Herunterfahren von Regulationen zu tun hat.
Wenn man das dann auf den MaRstab einer Gesellschaft
Ubertragt, fihrt das schnell zu der Devise: ,Wenn wir in
der Politik nicht mehr weiter wissen, dann machen wir
einfach ein Experiment.“ Wenn Politiker beispielsweise
keine Position zum Drogenproblem formulieren kénnen
oder wollen, dann beschliefken sie stattdessen etwa,
eine ,experimentelle” Legalisierung von Drogen umzu-
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setzen,umdann ,einfach mal zu sehen, was passiert”. Da
kénnte man natdrlich auf der einen Seite sagen: Das ist
ja toll, die Politik macht ein Experiment, sie gibt sich
einen wissenschaftlichen Anstrich und wagt etwas. Auf
der anderen Seite muss man aber, denke ich, die Frage
stellen, ob die Praxis des Experimentierens einfach darin
aufgeht, Regulationen herunterzufahren. Noch allge-
meiner ware zu fragen, ob es der Sinn und Zweck von
Experimenten sein kann, unvermittelt in die Gesellschaft
auszugreifen und ganze soziale Bereiche unter ihr Primat
zu stellen.

In diesem Moment offenbart sich eine Verschrin-
kung aus sozialwissenschaftlicher Forschung und politi-
schem Handlungsarsenal...

HS Genau. Ich denke, an ebendieser Stelle kénnte und
sollte eine Kritik des Experiments ansetzen. In dem Mo-
ment, wo das Experimentieren zur wahllosen Malkgabe
einer Sozialpolitik wird, besteht die Gefahr, dass man ein
Terrain freigibt und aufgibt, das eigentlich viel zu wert-
voll daflir ist. Hinzu kommt, dass die Vorstellung, die man
sich dabei vom Experiment macht, viel zu simpel ist.
Experimente bestehen gerade nicht darin, einfachirgend-
etwas auszuprobieren.

INTERVIEW



vBaBJ In seinem Beitrag zu dem von Ihnen mit heraus- 82 83

gegebenen Band Kultur im Experiment 6ffnet BRUNO LATOUR
das Feld komplett, wenn er schreibt, dass nahezu jeder
gesellschaftliche Prozess, der ins Offene weist, als experi-
mentelle Anordnung verstanden werden konne, wodurch
wir alle Mitforscher wéren.'

(1) LATOUR,
BRUNO: ,Von
Tatsachen zu
Sachverhalten.
Wie sollen die

neuen kollektiven
Experimente

Hs Indem Beitrag, auf den Sie sich beziehen, ist LATOUR
vielleicht etwas zu weit gegangen. Mir scheint dort je-
denfalls der Punkt erreicht, wo der Begriff des Experi-
ments eine solche Ausdehnung, einen solchen Umfang

protokolliert

werden", libers. . gt .

von GUSTAV annimmt, dass er kaum noch aussagekréaftig ist. LATOUR
ROSSLER, in: . . . . .
SCHMIDGEN, betreibt da eine Verallgemeinerung des Experiments, die
HENNING; . . . . . .
GEIMER, PETER so weit fiihrt, dass man unter diesem Begriff nicht nur die
und DIERIG, SVEN . .
(Hrsg.): Kultur gesamte Gesellschaft fassen kann, sondern eigentlich

im Experiment,
Berlin 2004, S.
17-36.

die ganze Welt und selbst den Kosmos. Ich frage mich,
ob ein solcher Begriff des Experiments noch dazu ge-
eignetist, etwas Interessantes und Relevantes zu adres-
sierenund zu diskutieren. Oder ist er zu einem Passepar-
tout geworden, mit dem man alles und nichts erklaren
kann?

vB&BJ Siesprachen gerade vom botfom up-Prinzip. Konn-
ten Sie das auch mit Blick auf Ihre aktuelle Forschungs-
arbeit konkretisieren? Unter dem Titel ,Die Symmetrie
des Taktilen* beschiftigten Sie sich momentan mit den
zahlreichen Verschrinkungen zwischen Subjekt- und Ob-
jektordnungen, die gegenwiirtig durch die ,smarten” Di-
gitalisierungs- und Internet-Technologien entstehen. Sie
heben dabei hervor, dass es nicht ausschlief3lich das Sub-
jekt ist, welches sich der Objekte ,bedient”, sondern dass
uns vermeintliche Objekte ihrerseits ebenso anfassen
und angehen. Die Frage nach der Taktilitit thematisiert
also die konkreten Beriihrungsstellen dieser Verschrin-
kungen.

VB &BJ

(2)  BERNARD,
CLAUDE:
Einfiihrung in
das Studium
der experimen-
tellen Medizin,
ibers. von PAUL

HS Klar,auchdas Taktileistfiir mich zunachst ein bottom
up-Thema. In dem Projekt, das Sie erwahnen, wollen wir
ausgehend von relativ konkreten Konstellationen besser
erfassen und verstehen, wie die Interaktionen zwischen
Medien und Subjekten heutzutage formatiert sind. Eben-
so wie in der wissenschaftshistorischen Arbeit, halte ich
es auch hier fir sinnvoll, zun&dchst von lokal bestimmten
Gefligen auszugehen. So wird es moglich, das Wechsel-
spiel von Korpern einerseits und technischen Objekten
andererseits genau in den Blick zu bekommen. Wenn wir
unsindieser Weise auf die Frage der Taktilitat fokussieren,
dann haben wir es letztlich auf beiden Seiten - auf der
biologischen wie auf der technologischen Ebene - vor
allem mit Peripherien, mit Oberflachen zu tun. Die damit
eingenommene Perspektive unterscheidet sich deutlich
von einer Thematisierung des Medialen, die von einem

~.medientechnischen Apriori“ ausgehen und unterstellen

wirde, dass die entscheidende Dimension medialer
Interaktionen in den CPUs liegt, also tief verborgen
im technischen Objekt. VILEM FLUSSER hat schon in den
1980er Jahrenversucht, die mediale ,Oberflachlichkeit"
ins Zentrum der Betrachtung zu riicken. Diesem Versuch
schlieRen wir uns an.

Konnte man dann pragnant formulieren, dass Sie
die Peripherie ins Zentrum holen wollen?

HS Ja. Aber es geht noch um mehr. Es handelt sich
auch darum, eine Verbindung zwischen dem Problem
der ,Experimentalisierung“ und der Frage der Taktilitat
herzustellen. Tatsachlich verknlpft sich die Tatigkeit
des Experimentierens in der Moderne auf sehr grund-
satzliche Weise mit der Vorstellung des Tastens. Es
sind Laborwissenschaftler wie CLAUDE BERNARD, die mit
Blick auf ihre eigene Forschungspraxis von ,tastenden
Versuchen” sprechen.? Taktilitat steht dabei fiir einen
ganz bestimmten Modus der Erkenntnis: fiir das vor-

szenoro, Leipzig - Sichtige Voranschreiten in einem unbekannten Terrain.

1961 (Orig.-Ausg.
1865), S. 40.
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BERNARD spricht sogar vom ,Fischen im Triben".
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Mein aktuelles Interesse fiir das Taktilitdtsthema speist
sich auch aus dieser Sichtweise des Experiments. Heut-
zutage steht das Tasten offensichtlich flr ganz andere
Dinge. Seine Metaphorik ist nur noch in sehr einge-
schranktem Sinn mit dem probierenden Suchen ver-
bunden. Sie verweist vor allem auf eine bestimmte
Haltung des Konsums, der Benutzung, des Zugriffs.
Wir machen uns das Internet zunutze, indem wir auf
vielfaltige Arten von Tasten driicken - auf Tastaturen
einerseits, auf Touchscreens andererseits. Mittlerweile
wissen wir aber auch, dass dieses Tasten, Tippen und
Wischen umgekehrt fiir eine zunehmende Kommerzi-
alisierung und Kontrolle steht. Der taktile Raum wird
heute also auf eine ganz andere Art und Weise besetzt,
als das im Experiment der Fall gewesen ist. Uber diese
Metamorphose der Tastsphére sollten wir uns mehr
Gedanken machen: Was sind die Grundlagen fiir diesen
Prozess? Warum wird das tastende Versuchen in For-
mate der Kommerzialisierung und Kontrolle Gberfiihrt?

vBaBJ Kommen wir auf die theoretischen Grundlagen
zu sprechen, auf die sich Thre Arbeit stiitzt. DELEUZE und
GUATTARI sind in den letzten Jahren vor allem in der Kunst
und der Kunsttheorie populirer geworden. Sie scheinen
an Kunstuniversititen, etwa in Leipzig oder in Berlin,
zum Kern der Reflexion zu gehiren. Wie schiitzen Sie
diese Entwicklung ein? Haben Sie eine Erkldarung datfiir,
warum die jetzt so populir sind?

Hs Vielleicht ist das schon immer so gewesen. Jeden-
falls ist meines Wissens das bis heute am meisten ver-
kaufte Buch des Merve Verlages Rhizom von DELEUZE
und GUATTARI, und dieses Buch wurde wohl von Anfang
an vor allem von Leuten gelesen, die nicht den klas-
sischen akademischen Disziplinen zuzuordnen waren,
sondern sich im Terrain der Kunst bewegen. Uber die
Griinde daflir kann man nur spekulieren. Ich wiirde den-
ken, das liegt auch an der besonderen Art und Weise,
wie DELEUZE und GUATTARI zusammengearbeitet haben.
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Diese Zusammenarbeit ist in gewisser Weise selbst als
eine kiinstlerische zu begreifen. Zum einen ist da ja
DELEUZE, der super trainierte akademische Philosoph,
und zum anderen haben wir GUATTARI als den Nicht-
akademiker, den Psychotherapeuten, den etwas ungreif-
baren politischen Aktivisten. Einen gemeinsamen
Nenner zu finden, scheint da fast unmaoglich. Ich stelle
mir vor, dass diese bemerkenswerte Kooperation des-
wegen funktioniert hat, weil sich beide auf eine quasi
kiinstlerische Artvon Arbeit eingelassen haben. Sowohl
DELEUZE wie auch GUATTARI haben ja der kreativen
und konstruktiven Funktion von Begriffen besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Konzepte wie Rhizom,
Kriegsmaschine, oder glatter und gekerbter Raum sind
ja echte Neuschépfungen. Sie befdhigen dazu, bislang
unbekannte Gegenstande zu erfassen und zu unter-
suchen. Und zugleich, vermute ich, haben sie die
Zusammenarbeit zwischen Philosoph und Therapeut
Uberhaupt erst ermdglicht. Ein Charakteristikum ihrer
Arbeiten ist namlich, nicht einfach Dinge wiederzu-
geben oder zu schildern, die in unserer Alltagswelt ohne
weiteres zu identifizieren sind. DELEUZE und GUATTARI
fordern vielmehr ein, dass man interessante und/oder
problematische Gegenstande erst einmal sehen lernt,
dass man Uberhaupt einen Zugang zu ihnen herstellt und
somit erreicht, dass sie zu etwas Greifbarem werden.

Dass DELEUZE und GUATTARI heute so mainstreamig
geworden sind, liegt wahrscheinlich auch am Lauf der
Zeit. Als ich angefangen habe, mich mit diesen Autoren
zu beschaftigen, war es eigentlich noch undenkbar,
dass das einmal an der Universitat gelehrt wird. Die
Personen, Kollegen und Freunde, die damit angefangen
haben - auch und vielleicht vor allem hier in Weimar
- sind inzwischen Angestellte und Beamte an der
Universitat. Sicher, das sieht dann schnell nach einem
neuen Establishment aus. Ich wirde trotzdem hoffen,
dass sich die Philosophie von DELEUZE und GUATTARI
gegeniiber dem akademischen Betrieb weiterhin als
vergleichsweise resistent erweist.
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veaBJ Vielleicht ganz direkt gefragt: Sehen Sie es positiv 86 87 vBaBJ Ist dafiir das Experiment notwendig? Um sich
oder negativ, dass DELEUZE und GUATTARI mittlerweile zum der Geschlossenheit zwischen Frage und Antwort immer
akademischen Kanon gehoren? wieder zu entziehen? GUATTARIS Begriff von Kunst scheint
diese Offnung auf ein Unbekanntes im Kern zu tragen. So
spricht er davon, dass die Kunst die ,,Schnittstelle zu den
am meisten deterritorialisierten Maschinen bildet*.3 Sie  rex Schriton

. . . zur Kunst, Ubers.
haben dieses Jahr die Schriften zur Kunst von FELIX GU- vonRoNALD
. VOULLIE, hrsg.
ATTARI im Merve Verlag herausgegeben und das Nachwort Yon HENNING
, Ber-

HS Ich denke, es ist vor allem DELEUZE, der dieser Aka-
demisierung ausgesetzt ist. GUATTARI hat sich in dieser
Hinsicht als deutlich spréder erwiesen. Im Grunde kann
man gegen die Kanonisierung aber nichts machen.
Ich habe auch Uberhaupt nichts dagegen, wenn ver- »LExistentielles Experimentieren“ betitelt. Wie kamen Sie  iin20t6 5. 183,
mehrtiberDELEUZE und GUATTARI gesprochenwird, wenn auf die Thematisierung GUATTARIS unter dem Stichwort

es gangiger wird, solche nachhaltig widerborstigen Be- des Experiments?

griffe wie ,Wunschmaschine” oder ,Kérper ohne Organe*
zu benutzen. Die Frage ist vielmehr, wie und wo die
Widerborstigkeit erhalten bleibt, und wie und wo das
umgekehrt in super konsumierbaren Stoff eingeebnet
wird, den man auswendig lernen und abfragen kann.
Ein Teil der Kritik an DELEUZE und GUATTARI, die darauf
zielt, sie als eine Art Vorreiter des Neoliberalismus zu
sehen, hat in meinen Augen genau eine solche Eineb-
nung zum Ziel.

Ich wirde das Problem der Kanonisierung also nicht
so sehr mit Blick auf die akademische Betriebsamkeit
angehen (die gibt es nun einmal), sondern eher schauen,
an welcher Stelle das Provokations- und Subversi-
onspotential der Philosophie von DELEUZE und GUATTARI
erhalten bleibt und wie man es sich selber aneignen
kann. Das ist auch eine Stilfrage. Zu einem gewissen
Grad lebt die Akademie ja davon, dass sie Positionen
integriert, die lange Zeit als eher marginal angesehen
wurden. Ohne solche AusreilRer wirde es zweifellos
relativ schnell langweilig werden. Der universitare Dis-
kurs wiirde zu einem sich selbst reproduzierenden
System, in dem nur noch wenig Neues entsteht. Umso
intensiver sollte man die Aufmerksamkeit daraufrichten,
wo es lediglich um das Lancieren von Programmen
und Projekten geht, die dem Betrieb dienen, und wo
noch Perspektiven dafiir eroffnet werden, Heteroge-
nitdt zu bewahren und Singularitdten zu kultivieren.

HENNING SCHMIDGEN

HS Dass bei GUATTARI Uberhaupt vom Experiment die
Rede ist, ist mir nicht immer bewusst gewesen. Im Kon-
text der Wissenschaftsgeschichte, in dem ich ja lange
unterwegs gewesen bin, waren ganz andere Autoren
wichtig, um Uber das Experiment zu sprechen, LATOUR
etwa, IAN HACKING und HANS-JORG RHEINBERGER. Ich
gestehe, dass ich wahrend dieser Zeit nicht im Blick
hatte, dass GUATTARI immer wieder vom Experiment und
vom Experimentieren spricht. Doch schon im Anti-Odipus
taucht das Experimentieren als Gegenpol zur Interpre-
tation auf. Die Absetzung vom Strukturalismus und vom
Modell der Sprache spielt dabei eine wichtige Rolle.
DELEUZE und GUATTARI pladieren dafir, philosophische
und literarische Werke nicht mehr nur zu interpretieren,
sondern mit ihnen auch aktiv zu experimentieren, sich
in sie hineinzubegeben und sich dabei zu veradndern.
Schon zu dieser Zeit vertreten sie also eine Auffassung
der Philosophie, der Kunst und der Wissenschaft, die auf
innige Weise mit der Sphare des Experiments verknipft
ist. In ihrem letzten gemeinsamen Werk Was ist Philo-
sophie? wird das dann weiter ausgefiihrt und erneut
bekraftigt.

In seinen Schriften zur Kunst versteht GUATTARI das
Experimentieren als einen existentiellen Prozess, der
immer etwas mit der Involvierung eines Subjekts zu tun
hat. Es geht ihm um die Veranderung von Subjektivitat in

INTERVIEW



einer Praxis, in der sie durch ein Zusammenwirken mit
unterschiedlichsten Objekten konstituiert wird. Diese
Praxiswird als eine nachvornehinoffene begriffen-also
als prozessorientiert, nicht ergebnisfixiert. Das kann
man auf zwei Ebenen situieren. Zum einen auf der Ebene
des Betrachters, der sich dem Kunstwerk aussetzt und
plotzlich merkt, dass da mehr passiert als Kontempla-
tionundInterpretation. Pl6tzlich realisiertder Betrachter,
dass nicht nur er das Bild betrachtet, sondern dass das
Bild auch ihn anblickt, also eine Art animistische Bele-
bung des Gegeniibers stattfindet. Zum anderen ist die
ser Prozess auf der Seite des Kinstlers situiert, der
im Prozess des Herstellens eines Kunstwerkes, in der
langsamen Entstehung eines Werkes, eine &hnliche
Bewegung vollzieht. Das, was spéater als Subjekt und
Objekt klar auseinander zu halten ist, ringt mit sich und
verwickelt sich im Prozess seiner Entstehung derart
miteinander, dass man erst im Nachhinein weil, wer
oder was man selber ist, und was das geworden ist,
woran man gearbeitet hat.

vB&BJ Sie zitieren in ihrem Nachwort GUATTARIS Aus-
druck, die Kunst wiirde ,Zonen des Widerstandes* bereit-
halten. Welche Rolle spielt das Experiment, oder das exis-
tentielle Experimentieren innerhalb dieser Zonen des
Widerstandes? Worin liegt also die Bedeutung des Expe-
riments fiir die Widerborstigkeit?

(4)  GUATTARI,
Schriften zur
Kunst, S. 196.

HS GUATTARIsagt, die Kunst sei ,in etwa der Bereich, der
widersteht”.# Dabei sollte man aber in Rechnung stellen,
dass das Interview, auf das Sie sich beziehen, Anfang
der 1990er Jahre geflihrt worden ist. Ich glaube, heute
waren wir mit einer solchen Aussage etwas vorsichtiger,
denn was soll Widerstand der Kunst noch heilzen, wenn
damit ein Bereich gemeintist, der auf intensive Weise der
Kapitalisierung ausgesetzt ist? Gleichwohl ist der Kern
der Aussage immer noch interessant. GUATTARI macht
namlich deutlich, dass Subjektivitat nicht etwas ist, das
uns in den Schof’ gelegt wird, und auch nichts, was wir
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automatisch entwickeln, nur weil wir erwachsen werden,
als wére das eine Zwangslaufigkeit. Vielmehr behauptet
er, dass Subjektivitdt eine Art Rohstoff ist, der erst ein-
mal produziert werden muss, und zwar gegen die domi-
nanten Regime der Ich-Formation. Subjektivitat ist dem-
zufolge nichts primér Individuelles, sondern ein Segment
der gesellschaftlichen Produktion. Zur Frage wird dann,
wer Subjektivitat produziert und wo und wie dies ge-
schieht. Ich bin mir nicht sicher, ob man da heute noch
in erster Linie an die Kunst denken wiirde; und schon
GUATTARI hat durchaus gesehen, dass es so etwas wie
einen Kunstbetrieb gibt, der durchsetzt ist von Mode-
strdmungen, die lanciert werden, um Kunst besser
verkaufen zu konnen. Unter anderem deswegen hat er
sichvor allem fiir Kiinstler interessiert, die eher abseitige
Figuren waren. Daran anknipfend wiirde ich argumen-
tieren, dass sich die Widerstandigkeit eben auch daran
bemisst, fiir welche Form der Kunst man sich interes-
siert. Sie zeigt sich nicht nur daran, was im Unterschied
zu etablierten Schulen und Richtungen produziert wird,
sondern auch daran, was und wie auf existentielle Wei-
se rezipiert wird. Insofern wére es gewissermafken an
uns, heutzutage aufzuweisen, wo sich innerhalb der
Kunst noch Zonen befinden, die als widerstdndig zu be-
greifen sind.

Genau in diesem Sinn geht es GUATTARI immer wieder
um die Frage: Was sind das eigentlich fiir Kiinstlersub-
jekte, mit denen ich da zu tun habe? Es reicht ihm nicht
aus, dass ein Kinstler einen persdnlichen Stil ausge-
pragt hat. GUATTARI interessiert sich besonders fir die
Briche mit dem eigenen Stil. Das wird zum Beispiel in
seinen Auseinandersetzungen mit GERARD FROMANGER,
aber auch mit ROBERTO MATTA und SHIN TAKAMATSU deut-
lich. Das sind Kiinstler und Architekten, die nicht konti-
nuierlich eine bestimmte Masche verfolgt haben, son-
dern die immer wieder in der Lage gewesen sind, etwas
Neues zu machen, und zwar nicht willkirlich, sondern
aus einer inneren Notwendigkeit heraus. FROMANGER,
MATTA und TAKAMATSU haben gemeinsam, dass sie mit
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inren eigenen Errungenschaften, Gewohnheiten und
Techniken brechen, um den Prozess der kiinstlerischen
Singularisierung voranzutreiben, um damit eigentlich
erst zum Kiinstler zu werden.

Wenn sich der Kiinstler nicht verindern wiirde,
dann wire GUATTARI zZufolge seine Kunst gleichsam wir-

Hs Genau. Es gibt also keine Anweisung, keinen Ka-
talog, der einem sagt: So, das ist widerstdndige Kunst.
Im Grunde ist man auf eine probierende Suche zurlick-
geworfen, die sich einzelner Beispiele bedienen muss,
womit wir wieder beim bottom up-Prinzip waren. Man
muss aufhoéren, von der Kunst zu reden, um in eine
konkrete Auseinandersetzung mit einzelnen Kunst-
aktionen und Kunstprozessen einzutreten, bei denen
manchmal sogar unklar sein kann, mit welchen Eigen-
namen sie eigentlich verbunden sind.

veB&BJ Das heif3t, es geht immer auch um eine aktive Su-
che, um die Suche nach konkreten und vielleicht absei-
tigen Beispielen, mit denen man sich auseinandersetzt,
mit denen man in Interaktion tritt, um durch die neuen
Kombinationen etwas Neues herzustellen?

HS So kann man es sagen. Auch hier geht es um ein
tastendes Versuchen, um eine Suche im emphatischen
Sinn. Das hat nichts mit einer Recherche im Internet
oder einer Literatursuche zu tun, sondern um eine
Suche, die auf konkrete Weise mobilisiert, die einen
selbst buchstablich in Bewegung versetzt. GUATTARI und
DELEUZE unterscheiden sich an diesem Punkt Ubrigens
in einem ganz praktischen Sinn. DELEUZE ist in dieser
Hinsicht eher ein IMMANUEL KANT, denn wie KANT in
Konigsberg, ist DELEUZE im Wesentlichen immer in Paris
geblieben. GUATTARI dagegen war geradezu ein Welten-
bummler. An seinen Schriften zur Kunst wird das sehr
deutlich. Er war auf eine sehr aktive Weise auf der
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Suche nach Begegnungen mit Kunst und mit Kiinstlern,
nach Begegnungen, bei denen etwas passiert, was er
nicht erwartet hat, nicht erwarten konnte. Das kann man
geradezu als ein Paradigma seiner Arbeit verstehen.

Damit betonen Sie auch die Eigenverantwortlich-

keit des einzelnen Forschers. Wie sehen Sie diesen denn
in seinen Strukturzusammenhingen agieren? Ist es ihm
moglich, sich auf eine derartige Suche einzulassen, wenn
er von einer akademischen Betriebsamkeit eingespannt
wird, die zum Beispiel vom Studium und auch von der
weiteren Forschung sehr genaue Zeitvorstellungen hat?

Hs Es geht mir nicht um eine Psychologie des Forsch-
ers. Sicherlich gibt es eine Subjektivitat des Forschers,
aber die lasst sich nicht lGber eine Befindlichkeitsstudie
oder einen psychologischen Test bestimmen, sondern
nur Uber seine konkrete Verwicklung in einen epistemi-
schen Prozess. lhre Frage verweist also auf ein Problem,
das gar nicht so leicht zu fassen ist. Die Subjektivi-
taten, die sich in der Wissenschaft auspragen, sind auf
innigste Weise mit den experimentellen Anordnungen
verbunden, die fiir die Forschungsarbeit errichtet, ent-
wickelt und benutzt werden. Sie kleben sozusagen
daran. Insofern zielt Inre Frage auch auf die Infrastruk-
turen der Forschung, und verlangert sich in die Frage,
wie man diese Infrastrukturen so gestalten kann, dass
sie fir Uberraschungen, fiir unerwartete Begegnungen,
fur die Produktion des Neuen offen bleiben. Vereinfacht
kann man sich das vielleicht so vorstellen: Auf der
einen Seite muss es schlicht und einfach so etwas wie
einen Betrieb geben, und dafiir muss eine gute Anord-
nung getroffen werden, die tatsachlich funktioniert -
die also wirklich [auft und nicht einfach nur wie eine
Fassade herumsteht. Das Entscheidende scheint mir
aber zu sein, dass diese Anordnung auf der anderen
Seite auch offen bleibt fiir Dinge, mit denen man nicht
gerechnet hat. Vielleicht ist das sogar die allgemeinste
Definition des Experiments: dass es eine Instanz des
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Unberechenbaren ist. Experimente miissen zwar sehr
sorgfaltig vorbereitet werden, man kann sie aber nicht
vollends durchprogrammieren. Sowohl in ihrer Entste-
hung, wie auch in ihrem konkreten Funktionieren, ver-
figen Experimente - oder, wie ich lieber sage, ,For-
schungsmaschinen® - lber Elemente der Zufalligkeit,
des Zu-fallens. Und diese Elemente sind enorm wichtig,
um einen Prozess in Gang bringen zu kdnnen, der von
festen Erwartungen wedgfiihrt, der auf Phanomene stoft,
mit denen man nicht vertraut ist, mit denen man nicht
gerechnet hat.

vBaBJ Es scheint uns, dass eine wichtige Aufgabe der
Universitiit darin bestehen sollte, dass ein solcher Raum
des Experiments weiterhin zur Verfiigung steht. So unter-
streicht etwa DIEDRICH DIEDERICHSENS Institutionskritik die
Bedeutung der Universitiit im Allgemeinen, die trotz ihrer
Einspeisung in ékonomische Funktionszusammenhinge
ihren Mitgliedern die Moglichkeit bietet, aus einer Sicher-
heit heraus etwas probieren zu konnen. Denn es bedarf ja
einer existentiellen Grundsicherung, um sich ,abwegigen“
Ideen oder ergebnisoffenen Projekten widmen zu kénnen.

Hs Daswaraucheinentscheidender Punktin GUATTARIS
Auseinandersetzung mit der Antipsychiatrie. In den
1960er Jahren war die Bewegung der Antipsychiatrie
davon ausgegangen, dass man - vereinfacht gesagt -
diepsychiatrischenKlinikennichtmehrbraucht. Tatsach-
lich waren RONALD D. LAING, FRANCO BASAGLIA und andere
davon Uberzeugt, dass mit der Abschaffung der psych-
iatrischen Kliniken auch der Wahnsinn verschwinden
wirde. Dem gegenlber argumentierte die Richtung der
»Institutionellen Psychotherapie®, der auch GUATTARI zu-
gehorte, dass die Institution gebraucht wiirde, denn sie
stelle einen Raum zur Verfligung, um so etwas wie
psychische Krankheit tiberhaupt erleiden und behan-
deln zu kdénnen. Das fiir GUATTARI Entscheidende war
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aber - und das wiirde ich mit Blick auf die vollkommen
anders geartete Institution der Universitat auch zu be-
denken geben - wie die Institution in ihrem Inneren be-
schaffen ist. Aus seiner Sicht war es enorm wichtig, dass
es so etwas wie eine flexible Innenaufteilung gibt, so-
wohl was die berufliche Rollenverteilung innerhalb der
Klinik betrifft (also Psychiater, Pfleger, Patient und Verwalt-
ung), als auch was die Aufteilung in raumlicher Hinsicht
angeht (also Krankenzimmer und Behandlungsrdume
einerseits, und Werkstatten, Bibliothek und Theatersaal
andererseits).

Vielleicht kann man die Institution der Universitat auch
in einer solchen Perspektive betrachten. Zum einen
schafft sie einen Raum, der schitzenswert ist, weil er
so hochkomplexe Dinge, wie eben das wissenschaft-
liche Arbeiten ermdglicht. Aber zum anderen muss sie
sich auch standig Uberlegen, wie es in ihrem Inneren
aussieht, wie viele Freiraume und Variationsmdglich-
keiten sie bietet, und wie diese so genutzt werden
kénnen, dass tatsachlich noch experimentell gearbeitet
werden kann. Momentan kommt dieser zweite Aspekt
oft zu kurz, denn es gibt ja ein massives Programm,
das darauf zielt, das Innere der Universitat so durchzu-
strukturieren, als ware diese Institution nichts anderes
als ein Unternehmen. Insofern wiirde ich sagen, dass
die Beschéaftigung mit dem Experiment nicht nur ein
diskursives, deskriptives Unterfangen ist. Sie tragt auch
normative Zlige. Letztlich geht es dabei um eine Ethik.
der Forschung.
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